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フランス語およびロマンス諸語における  
単純未来形の綜合化・文法化について  
渡 遠 洋 也  
1．はじめに一  
本稿は，フランス語およびロマンス話語における単純未来形の綜合化  
（synth6tisation），およびそれにともなう文法化（grammaticalisation）に  
ついて論ずることをおもな目的とする。関連するところでは他の未来時制につ  
いてもふれることになる。綜合化とは，もともとは耽辞的関係にあった複数の  
語が，適時的変化によってひとつに融合することであり，単純未来形に関して  
は卜記2．2節でその経緯を述べる（＿、   
以卜，2節でロマンス諸語における単純未来形の成立について概観し，3節  
でフランス乱 イタリア語，スペイン語，ポルトガル語における単純未来形の  
綜合化の進展を比較する〔、そして4節では，綜合化にともなう文法化や意味変  
化がどのようなものであったかを考察する。5節では事例研究として．フラン  
ス語の単純未来形のいわゆるモダールな用法について検討する。  
2．ロマンス話語における単純未来形の成立   
2．1．以下では，つぎのふたつの名称をフランス語のみならず他のロマンス謙  
語にも（対応物が存在するかぎり）用いることとする。  
・単純未来形（futursimple）：j’aimerai，tuaimeras，ilaimera．．．  
・迂苫的未来形（futurp6riphrastique）：jevaisaimer，tuVaSaimer，ilvaaimer．．．   
なお，ポルトガル語の迂言的未来形〈ir＋不定法〉 はフランス語と同様の構  
成であるが，スペイン語の迂言的未来形は 〈ir＋a＋不定法〉 と，移動の終着  
1本稿は，科学研究費補助金（基盤研究（C））課題番号19520414「日英語ならびに  
西欧諸語における時制の比較研究」（研究代表者和田尚明）および科学研究費補助金  
（基盤研究（C））課題番号20520348「フランス語および日本語におけるモダリティの  
意味論的研究」（研究代表者渡遥拝也）の補助をうけている研究の成果の¶－→部である。   
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点などを示す前置詞aがはいる。一方，イタリア語には上記に直接対応する  
＊〈andare十不定法〉で形成される迂言的未来形が存在しない。また，ルーマ  
ニア語には単純未来形が存在せず，迂言的未来形も上記に直接対応するものは  
存在しない。  
2．2．ロマンス諸語の単純未来形はいずれも，俗ラテン語に起源がもとめられ  
る0連続したつづり字（許apbiesoud由）での初出は7世紀であるが，体系的  
に出てきたのは842年『ストラスブールの宣誓』Serment de Strasbourgから  
である。『ストラスブールの宣誓』にはつぎのような形がみられる。  
Saluarai ＜Salvare＋habeo（sauver＋ai）  
prindrai＜Prendere＋habeo（prendre＋ai）   
このような単純未来形が出現してきた理由は，ラテン語の単純未来形のうち  
3人称単数amabitならびに1人称複数amabimusが，それぞれ単純過去形  
amavit，amavimusとまぎらわしく，民衆に忌避されたからである。ロマン  
ス諸語では，義務をあらわす迂言形（habere＋不定法，debere＋不定法），願  
望をあらわす迂音形（velle＋不定法）などで未来形を代用した。そのうち，  
habereは後置され綜合化し，単純未来形となった。  
2．3．現代ロマンス落語では，単純未来形はつぎのような形態になっている。  
イタリア語amareの単純未来形：amerb，amerai，amera，ameremO，  
amerete，amerannO  
スペイン語amarの単純未来形・amar6，amar丘s，amara，amaremOS，  
ノ■                      amarelS，amar丘n   
ポルトガル語amarの単純未来形：amarei，amarゑs，amara，amaremO8，  
amarelS，amaraO   
フランス語aimerの単純未来形：G，）aimerai，（tu）aimeras，（il）aimera，  
（nous）aimerons，（vo11S）aimerez，  
（ils）aimeront   
これらはいずれも，「不定法＋habereの直説法現在形」の綜合化に由来する  
（フランス語のみ主語代名詞が接辞なのでカツコにいれて示している）。   
2・4．一方，ロマンス諸語のなかで，ルーマニア語の未来形はこれまでにみた  
4つの言語とまったく異なる。   
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ルーマニア語iubiの未来形：  voiiubi，Veiiubi，Vaiubi，VOmiubi，  
Vetiiubi，VOriubi   
これは「vrea（ラテン語ve11eに由来）の直説法現在＋不定法」からきた迂  
言形であり，綜合化していない。ただし，本動詞としてのvreaの活用（vreau，  
vrei，Vrea，Vrem，Vreti，VOr）にくらべて単純化した特殊な活用であること  
から，実は「完全に分析的な形」であるとはいえず，いわば，綜合化への一歩  
をふみだした形であるとみることができる。ルーマニア語には単純未来形が存  
在しないため，本稿ではこれ以上ふれないことにする。  
3．ロマンス話語における単純未来形の綜合性の比較   
3．1．単純未来形の活用語尾がこんにちのavoir（に相当する動詞）の直説法  
現在形の語形と類似している度合いは言語によってことなる。このことは各言  
語における単純未来形の綜合化の度合いの差のひとつのあらわれとみなすこと  
ができる。各言語でavoir（に相当する動詞）の直説法現在形はつぎのように  
活用する。  
イタリア語avere ：ho，hai，ha，abbiamo，aVete，hanno  
スペイン語haber ：he，has，ha，hemos，hab6is，han  
ポルトガル語haver：hei，hまs，h畠．，havemos，haveis，hao  
フランス語avoir ：U）ai，（tu）as，（il）a，（nous）avons，（vous）avez，  
（ils）ont   
イタリア語，スペイン語，ポルトガル語で語頭にあらわれているhには音  
韻的価値がないので，単純未来形語尾でのhの消滅は無視してよい。したが  
って，スペイン語では2人称複数のみ，イタリア語・ポルトガル語・フランス  
語では1・ 2人称複数のみがavoir（に相当する動詞）の直説法現在形とこと  
なる（いずれも短縮した）単純未来形語尾をもちいていることがわかる。この  
対比を特徴Aとよぶ。   
3．乙 しかし，特徴Aだけで単純未来形の綜合化の度合いの差を断定するのは  
早計である。ポルトガル語では，単純未来形におかれた動詞が目的語接辞代名  
詞をとるときに，単純未来形が不定法由来部分と助動詞由来部分のふたつにわ  
かれ，あいだに代名詞が割り込むという現象がある。例：Dar－me－aS（《【tu］me  
donneras〉〉）（Novakova2001，P．50）。これは，ボルトガ）t／語の単純未来形にお   
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いて綜合化が限定的であることを直接示す決定的な特徴である。これを特徴B  
とよぶ。   
3．3．単純未来形はその名のとおり「綜合的」（synth6tique），迂言的未来形は  
「分析的」（analytique）な形式であるといわれるが，以上の形態論上の観察  
からもすでに，その区別を絶対的なものとして前接するべきではないことがわ  
かる。その理由をまとめるとつぎのようになる。  
（i）適時的にみると，それぞれの形態は「綜合化」（ひいては「文法化」）の  
動的な過程をたどりつづけており，単純未来形の「綜合性」，迂言的未来形の  
「分析性」に固定的な地位をあたえることはできない。  
（ii）共時的にみても，単純未来形の構成要素の形態や機能が析出する場合も  
あれば，逆に迂言的未来形がその形態や機能において分析不可能なまでに癒着  
している場合もあり，両者の「綜合的・分析的」という地位はかならずしも固  
定していない。とりわけ，フランス語と他のロマンス緒語において，起源をお  
なじくする時制を対照してみると，それぞれの形式に「綜合性synth6tic摘」  
の度合いの相違がみとめられる。  
3．4．単純未来形の綜合性の比較にもどり，意味論的な特徴もみてゆこう。フ  
ランス語においては，単純未来形の現在推量用法が（下記の（2）の例でみるコ  
ルシカ方言や，ラングドック，プロヴァンスなど，南部の諸方言をのぞいて）  
衰退している2。（1）はProustからの実例であるが，現代の標準的なフランス  
語ではこのような用法は稀である。（2）はBarce16 et Bresによるとコルシカ  
人の話者による発話であるという。   
（1）フランス語：Pour quia－t－On SOnn61a cIoche des morts？Ah！mon   
Dieu，CeSeraPOurMmeRousseau．  
（Prou8t，Agα柁Cんercんed㍑ねJ叩叩erd以，Ⅰ，p．84）   
だれのために死者の鐘がなったのかしら？あっ，まあ，ルソー夫人のためで   
しょうね！  
2 現代の標準的なフランス語では，衰退した単純未来形の現在推量用法にかわって，  
devoirの認識的用法が用いられる。すなわち，従来単純未来形の領域だったところ  
へdevoirが進出してきたのである。この進出は，渡遽（2004，PP．266－269）で指摘  
したdevoirの「拡大使用」（「誇張法的使用」）に相応している。   
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（2）フランス語：Pauln’estpasla．IIseramalade．  
（Barce16etBres2006，P．108）  
ポールはきていない。病気なのだろう。  
フランス語で周辺的にみられる（2）のような例も，なんらかの事実の原因や  
事物の正体を推量する「見なしの用法putatif」（Sthioul1998，p．206）にかぎ  
られ，しかも動詞はほぼavoir，飢reにかぎられる。他のロマンス諸譜でも状  
態性の動詞が好まれるという傾向（それはおどろくべきことではなく，認識的  
モダリティ全般にひろく該当する傾向にすぎない）はあるものの，あきらかに，  
フランス語ほど強い制約はない。   
それに対して，（3）～（5）のように，スペイン語・イタリア語・ポルトガル語  
では現在推量用法の単純未来形がこんにちも盛んに使われている。これを特徴  
Cとする。  
（3）スペイン語：Ernesto tendr丘ahora unos cinquenta afios．（Squartini   
2004，p．73）エルネストはいま50歳くらいだろう。  
（4）イタリア語：AdessosarannOlequattro．（ibidem，P．77）   
いまごろは4時だろう。  
（5）ポルトガル語：Quehorassarゑ0？（ibidem，P．80）いま何時だろう？   
3．5．Squartini（2004，p．83）の指摘によると，ポルトガル語においては，条  
件法（6）のほか，単純未来形にも（7）のような報告用法がある3。それに対して，  
フランス語・スペイン語・イタリア語では，（8）～（10）のように報告用法を発達  
させているのは条件法（amare habebamに由来する形）のみであり，単純未  
来形に報告用法はない。これを特徴Dとする。  
（6）ポルトガル語：Aomesmo tempo desmentiuinformaぢ6es daimprensa   
segundo as quais os EUA estariam a treinar militarmente gruPOS   
opositores a Saddam. 
3（6）の条件法は，主節の動詞desmenitiu（単純過去）に要請された時制の呼応に  
よるが，時制の呼応を統率する主節がない（7）のような場合には単純未来形をもちい  
る。フランス語・スペイン語・イタリア語では主節の有無にかかわらず条件法を用  
いる。渡過（2008，p．41）参照。   
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（DidriodeNbtibias，1／2／1999，Cit6danSSquartini，adloc．）   
同時に彼はアメリカ合衆国がサダム・フセインの反対派を軍事的に訓練して   
いる（条件法）という報道情報を否定した。  
（7）ポルトガル語：Ensinopdblicodoport11gu6se＄tar丘ameaぢadonoCanad＆，  
（DidriodeNbtitias，25／2／1999，Cit6dansSquartini，adloc．）   
ポルトガル語の公的教育はカナダにおいて危機に瀕しているという（単純未   
来形）。  
（8）フランス語：Selonle quotidien Libert6de mardi，quifhitl，6tat de   
くくSOurCeSbieninfbrm6es》，il【＝1ebilandu massacre enAlg6rie】serait   
de428mortsetde140bless6s．  
（LeMbnde，14／1／1998，Cit6danSWatanabe2001，P．216）  
「たしかな情報筋」を引きあいに出している火曜の日刊紙『リベルテ』によ   
ると，それ［＝アルジェリアにおける虐殺事件の被害者数〕は死者42B人，   
負傷者140人にのぼるらしい（条件法）。  
（9）スペイン語：Se如nfuentes polfticas consultadas por este peri6dico，   
Milosevie habria aceptado quelafuerza deinterposici6n en Kosovo   
est6conpuestaporun30％delaOTAN．  
（El撤ts，7／5／1999，Cit6dansSquartimi2004，p，85）   
本紙が照会した政治的情報筋によると，ミロシェゲイチはコソヴオに介入す   
る軍のうち30％がNATOによって構成されることを受けいれたという（条   
件法複合形）。  
（10）イタリア語：OsamaBinLadenBarebbemortoditifbunmeBefh．  
（CorrねredeggαSerα，24／9／2006）   
オサマ・ビン・ラデンは1か月前にチフスで死去したという（条件法複合形）。   
3．6．特徴A～Dを，綜合化の進展という観点からとらえかえすと，つぎのよ  
うなことがいえる。   
まず特徴A（助動詞の現在形との形態的類似）は，2つ適うフランス語・イ  
タリア語・ポルトガル語が，1つ適うスペイン語以上に綜合化が進んでいると  
みなすことができる［フランス語・イタリア語・ポルトガル語＞スペイン語］。   
特徴B（語尾分離の可能性）は，ポルトガル語のみ可能なので，綜合性が低  
い［フランス語・イタリア語・スペイン語＞ポルトガル語］。   
特徴C（現在推量用法の存在），特徴D（伝聞周法の存在）は，いずれも末   
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来時指示の時間的な用法と直接には重ならない，すぐれてモダールな用法の幅  
の広さが問題になっているといえる。そうしたモダールな用法は，後論を先ど  
りしていうと，「判断する今」に焦点をあてる現在時指示であってこそ発生す  
るものであり，その現在性は，現在形におかれた助動詞によってもたらされる  
ものであると考えられる。これらのモダールな用法が活発に機能するためには，  
綜合化が進展すればするほど溶け込んだ要素として埋没しかねない助動詞部分  
の機能が生きていなければならない。したがってモダールな用法の幅の広さは，  
綜合性の低さと関連づけられる。特徴C（現在推量用法の存在）ではフランス  
語のみ綜合性が高く［フランス語＞イタリア語・スペイン語・ポルトガル語］，  
特徴D（伝聞用法の存在）は，ポルトガル語のみ綜合性が低い［フランス語・  
イタリア語・スペイン語＞ポルトガル語］。   
特徴BとC，Dとは密接な関係にある。ポルトガル語で助動詞部分が分離  
可能であること 佃）は，助動詞がおかれた時制である現在形によってしめさ  
れる現在時が卓立可能であるということであり，モグールな用法の発達（C，  
D）の基盤になっていると考えられる。   
以上をまとめるとつぎの表1のようになる。各特徴ごとに，相対的に綜合性  
の商いものを＋，低いものを－とする。もちろん各特徴には質的な差異があり，  
おのずから重要度にも差はあるが，綜合性の度合いを比校するための目安とし  
てはこの表は有用であると思われる。とりわけ，フランス語が単純未来形の綜  
合化を相対的に高度に進展させていることは…一目瞭然であり，今後の議論のた  
めにもおさえておくべき点である。  
表1：4つの言語での単純未来形の綜合性の比較  
（＋，－は各特徴を有するか否かではなく，綜合化の度合いの高低を示す）  
比較基準  フランス語  イタリア語  スペイン語  ポルトガル語   
特徴A   ＋   ＋  ＋   
特徴B   ＋   ＋   ＋  
特徴C   ＋  
特徴D   ＋   十   ＋  
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4．綜合化と文法化・意味変化   
4．1．綜合化の視点にたつ議論を大胆におし進めたのが Fleischman（1982）  
である。Fleischmanは，歴史的には，古典ラテン語の単純未来形も，ロマン  
ス諸語の単純未来形も，迂言的未来形も，それぞれの形態を基準にしてみると，  
もとは分・析的（迂言的）であった形態から出発して綜合化にむかう規則性をた  
どっており，またそれぞれの時代を基準としてみると，時代ごとに新たな迂言  
形が採周されるという点では分析的な形を志向する規則性があるとして，以下  
の表2にみるような「分析的・綜合的周期」（Analyticandsyntheticcycles）  
を据喝している。  
表2：Analyticandsyntheticcycles（Fleischman1982，P．104）  
STRUCTURE   FORM STAGE OF THE LANGUAGE 
Diachronic  Analytic   ＊am∈卜bhG   ReconstructedIndo－European  
phaseI   
Synthetic   amabo   ClassicalLatin  
SynchronicphaseIamabo／cantarehabeo    1aterLatin   
Diachronic  Analytic   cantarehabeo  laterspokenLatin→   
phaseII   CommonRomance  
Synthetic   cantar6   Romance（Spanish）   
SynchronicphaseIIcantar6／voyadormir    ModernRomamCe   
Diachronic  Analytic   
phaseIII   VOyadomir  諾㌶認？raryRomance  
Contemporary American 
Synthetic   Spanichdialects  
まず，当初はインド・ヨーロッパ祖語の ＊b旭（「ある」；je軋柑，餌turな  
どの語源）を動詞のあとにつける迂言形であった未来形が，のちに綜合化し，  
古典ラテン語の単純未来形になった。   
ロマンス諸語の単純未来形の出現についてはすでに2節でのべたとおりであ  
る。   
フランス語およびロマンス謂譜における  
単純未来形の綜合化・文法化について  131   
ロマンス諸譜の迂言的未来形は13世紀には観察されているが，「切迫」  
（imminence）の意味から「未来性」（futurit6）の意味に移行し，真に単純  
未来形と競合するにいたるまでには時間がかかり，17世紀をまたなければなら  
ない（Novakova2001，P．50）。   
あらたな分析的形態が採用され，そして最後には従前の綜合的形態が忘却さ  
れるにいたる理由としては，共時的に比較したとき，機能がはっきりと示され  
る形態が好まれるという要因があげられている（Anderson1979，P．33 et  
Fleischman1982，p．106）。  
4．2．しかし，Fleischmanによる「分析的・綜合的周期」には，つぎにのべ  
るような問題点がある。   
まず，Fleischman自身がみとめているように（pp．115－117），助動詞前置  
型と後置型では綜合化のしやすさに大きな遠いがある。すなわち，前置型は助  
動詞で示されるはずの人称語尾が接合部に吸収されてしまうので綜合化しづら  
く，後置型は語尾を保存できるので綜合化しやすいのである。このため，古典  
ラテン語の単純未来形・現代ロマンス諸語の単純未来形・現代ロマンス諸語の  
迂諾的未来形の3つに同質の変化を想定することはできない。   
また，古典ラテン語の単純未来形の消滅には，amabit／amavitがまぎらわ  
しいという明確な忌避理由が関与しているが，現代ロマンス諸語の単純未来形  
を同様に消滅に向かわせるような理由はあるか，そして実際に消滅に向かって  
いるといえるか，疑問が残る4。  
4．3．つぎに，綜合化にともなう意味変化にはどのような傾向があるのであろ  
うか。それに関するFleischman（1982）の所説をみておこう。まず，大わく  
としての意味変化の方向性として，  
4 Barce16（2007）も本稿と同様，Fleischmanの周期に疑義を呈しているが，結論  
は本稿とは逆に，単純未来形の適時的変速はモダリティ化の動きであったとしてい  
る。その偉大の論拠としてあげられているのは，古フランス語に推畳用法が存在せ  
ず，それよりおそい時期におこなわれるようになったことである（ibidem，p．51）。  
しかし，推食用法に言及するなら，現代の標準的なフランス語ではそれが衰退したこ  
とを無視してはいけない。そのことにはBarce16（adloc．）は言及しているものの，適  
時的変化の体系に取りこんだ形での説明はしていない。さらには，く（Jevousdirai．．．》  
のような「発語内的未来futurillocutionnaire」を未来にむけての時間的なずれ  
（d6calage，ibidem，p．53）によって説明するにいたっては，モダリティ化の自説に  
反して時制的説明を展開していることになり，一貫しない論である。   
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FutureS【…］tend to evoIvefrom modals（or aspectua1日）and tend  
likewisetobeputtomodaluses・These shi氏s maybe envisaged as a   
COntinousthree－StagePrOCeSS：  
Aspect／Modality→FutureTense→Modality  
（Fleischman1982，p．108）  
と言っている。そして，より詳細には，つぎの表に示されるような意味変化を  
たどる傾向があるという。  
表3：I）iachronicsemanticsoffuturity（Fleischman1982，P．129）  
rbLexicalmeamng．Locative／Spatialnotions  
ノ／／・一、、、・、ヽ  
aLexicalmeanlng →IIModality→ⅠⅠⅠAspect  →ⅣTenBe →VModality   
‘tohave’   →Obligation →Prospection ．Future  →volition，likelihood／probilbility；  
一一一－ノキ  
‘towant’  －・Vblition  
‘toplan’  →Intent  
etc．  
±imminent］【土PrOXimall attenuation．  
j＝intent】  inf如encdsupposition，  
【士inception］  characteristicbehavior   
これらの図式のなかで，モダリティが2度あらわれる（表3ではⅠⅠとⅤ）  
ことが問題になりうる。表3でⅤをのぞけば，ⅠからⅣまでは，「時制化」  
のプロセスであるといえる。AokietTamba（2000，P．31）は，過去／現在／  
未来という「時制の3分割」（divisiontripartitedestemps）の強固な自明化  
をフランス語の特徴としてあげているが，その特徴は，本稿で確認した，フラ  
ンス語の単純未来の綜合化が高度に進展しているということと閑適づけること  
が可能であると思われる。それでは，FleiscbmanのⅤの段階にあるモダリテ  
ィ化の現象はどのように説明すればよいのであろうか。Ⅴの段階のモダリティ  
の下位分類をみると，時制的な未来とわかちがたく結びついているモダリティ  
であり，時間性からの派生であると考えられる。ⅠⅠの段階のモダリティが助  
動詞が本来もっていた語嚢的意味を分析的に反映している（したがって，「モ  
ダリテイ」とよぶことが不当とまでは言えないにしても，かなり事態描写的な  
ものである）のとは事情がちがうものであり，Ⅴの段階のモダリティ化を文法  
化・綜合化における「逆行」のように考える必要はないと思われる。   
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4．4．すでに明らかなように，未来諸時制があらわしうるモダリティをどのよ  
うにみるかが最大の焦点である。   
まずことわっておかなければならないことは，未来に関しては，もともと「純  
然たる時間指示」が成りたちづらい，ということである。未来の事態について  
述べることは，予言（pr6diction）という言語行為や，予測（pr6vision）とい  
う判断と不可分であり，本来的に，なにほどかはモダールである。たとえば，  
往々にして「純然たる時間指示の最たる例」とされるつぎのような例を考えて  
みよう。  
（11）フランス語：LesJeuxOlympiquescommencerontle20juin．  
（Conf嵐is1990，p．287）  
オリンピック大会は6月20日にはじまります。  
（12）フランス語：LesJeuxOlympiquescommencent／vontcommence   
le20juin．（idem）  
オリンピック大会は6月20日にはじまります。  
（13）フランス語：Leprochaintrainvous鮎raarriveraParisa6heures   
13．（青木1998，p．117）  
つぎの列車は6時13分にパリに到着します。  
（11）と（12）を比較して，Confais（1990，p．287）は，単純未来形をもちいた  
（11）はラジオなどではじめで予定を告げるときに適し，（12）のような現在形や  
迂言約束来形は適していないと指摘している。そして，こうした場合もふくめ  
て，単純未来形は，話者の関与や行為への方向づけを行なう形式であるという  
論を展開している5。   
また，（13）においても，青木（1998，p．117）が指摘するように，単純未来  
形を使用した場合，発話者が発話時点において時刻表などのデータを参照しつ  
つ対話者に告知するという，現在形にはない特徴がみられるのであり，「純然  
5 Dans cette optique，1e FUT n’appara壬t pas tant commele v6hicule d’une  
COnviction par rapport aunCOntenu nOn V6rifiable que commele signald’un  
engagementdulocuteurparrapportasondire，lequel，decefhit，eStplusorient6  
versl’agirlC’estmoinslav6rit6ducontenuquiimportequelebesoindeledire．  
（Con払is1990，p．286）   
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たる時間指示」であると見なすことはミスリーディングであると思われる。  
4．5．未来諸時制におかれる動詞の事行が位置づけられるのは未来時である場  
合でも，未来諸時制があらわすとされるモダリティは発話時点（発話者の現在）  
に立脚してこそ構築される。ここに未来諸時制の二重性がある。   
単純未来形j，aimeraiの場合，不定法由来部分aimerqは，不定法が動詞の  
語彙を代表するのと同様に，表象のレヴュルで動詞専行を標示している。もち  
ろん，現在形j，aimeにあらわれている単なる語幹aim－でも，動詞単行は標  
示されてはいるが，不定法語尾に由来するィーがついていることにより，いっ  
そう明示的に表象としての動詞専行が喚起されることになる（条件法のなりた  
ちを考察する際，同様に草を表象の標示として定式化した渡遽2004，p．210  
をあわせて参照されたい）。aimer－のあとにくる助動詞由来部分－aiは，  
aimer－によって示された表象を発静時点からの定位（rep6rage）の対象とし，  
現働化（actualisation）する。その硯働化の判断は，あくまでも発話者が発話  
時点においてくだしているものであり，－aiが現在形の形態素に由来すること  
の意味はそこにある。迂言的未来形jevais aimerにおいても，準助動詞vais  
がallerの現在形であることの意味あいは同様である。不定法相当部分が命題  
（Whda2001，P．225のいうPropositionDomain）の標示をにない，（準）助動  
詞相当部分がモダ1）テイ（おなじくModalityDomain）の標示をになう。   
3．4節でも少しふれるところがあったように，モダリティは発話者の判断で  
あるから，発話者の現在である発話時点を基盤にしてこそ形成されるものであ  
る。前節4．4でみた（11）～（13）のような例に即していえば，述べられている未  
来における事態の実現を，発話者はあくまでも発話時点において対話者に告知  
し，その内容への関与や，行為への方向づけを行なっているのである。さらに，  
（11）～（13）のような例に限定せずに単純未来形全般についていうなら，  
Maingueneau（1999）のつぎのような説明が参考になると思われる。  
Enonceraufutur，Cen’estpassit．uerun6v6nementdanSl，avenir，C，est   
d6sirer；Ordonner；Craindre，etC・Seule unevisionr朗．uctrice dulangage   
qulen払itunsimplev6hicule d’in董brmationpermetderqjeterdanSles   
margesceq111eStenr6alit61’essencem6medufutur：1atensionmodale．  
（ibidem，P．101）   
（未来形で発話することとは，未来にできごとを位置づけることではなく，   
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欲したり，命令したり，危惧したりすることである。言語活動を単なる情報   
伝達とみなす単純化的な見かただけが，モダールな志向という，実は未来形   
の本質であるものを（不当に）周縁へ追いやってしまうのである）  
じつはMaingueneauは単純未来形のみならず迂言的未来形についても，い  
ま引用したモダリティ原義説を貫徹しようとするラディカルな立場である。そ  
の根祇には，発話時点における発話者の判断こそが，未来時の事態の表象（命  
題）を成りたたせているという考えかたがあるように思われる。それ自体はも  
ちろん正当な考えであるが，本節冒頭でのべた未来諸時制の二重性のうち一方  
の側面のみに着日することであると思われる。命題とモダリティとのうち，ど  
ちらの次元が卓立されるかは，単純未来形と迂言的未来形によってもことなり，  
おなじ単純未来形でも，言語ごとにそれがどの程度綜合化されているかによっ  
てもことなる。純然たる時間指示は存在せず，つねになにほどかはモダリティ  
の混緒がみられることを前提的に認めておいたうえでいうなら，単純未来形の  
綜合化は，どちらかというと，末一束時に位置づけられる命題の次元を卓立する  
方向への動きであるといえる。  
4．6．以上を要するに，ロマンス諸譜の単純未来形にかぎっていえば，綜合化  
の進展は，基本的には「時制化」の動きに対応している。上記で比較したなか  
で綜合化がもっとも高度に進展したフランス語においてモダールな用法がもっ  
とも衰退しており，もっとも綜合化が進んでいないポルトガル語においてモ  
ダールな用法がもっとも豊かであるということを鋭明するには，綜合化を脱モ  
ダール化，つまりは時制化と結びつけることが合理的である。そ・してその時制  
化とともに出てくるモダリティは，いずれもなんらかの形で未来時と関連づけ  
ることができるものである。次の節では．事例研究として，フランス語の単純  
未来形のいわゆるモダールな用法について考察することにしよう。  
5．事例研究：フランス語における単純未来形のモグールな用法に  
ついて   
5．1．もとより，単純未来形のいずれの用法にも，時間性とモダリティが多か  
れ少なかれ同居しているという「程度問題」を整理しながら議論するために，  
便宜的に恥uratier（1996，p．177－1飢）の用法分類にならって，【1】時間的   
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用法（emploistemporels），［2］固有に時間的ならざる用法（emploisquine  
Semblent pas proprement temporels），［3］非時間的用法（emplois non－  
temporels）を区別することにしよう。それぞれの分類には，つぎに引用する  
ような例が対応する。   
［1］時間的用法（emploistemporels）  
・明確な時間指示とともに：  
（14）Dansuneminutejesauraisijesuisencoreunpeintre．  
（Sartre，Lamortdansl鳩me，P．29，Cit6dansTouratier1996，P・177）   
1分後にはわたしはなお画家でいられるか知るだろう。  
（15）Maisild6sire8tre s6rieux，Cejeunefr色re quisuccombera dans  
Vingtminutes．  
（Saint－Exp6ry，Pilotedeguerre，P．207，Cit6dansTouratier，adloc・）  
しかしかれは寅剣であろうとした，20分後にはたおれるであろうこの弟は。  
・総称などで，漠たる未来時をさして：  
（16）La o心n，existe pasle sentiment dela patrie，auCunlangage nele  
t王●anSpOrtera．  
（Saint－Exp6ry，Pilotedeguerre，p．230，Cit6dansTouratier，adloc・）  
祖周への感情がないところでは，いかなることばもそれを伝えないだろう。  
（17）Supprimezlarichesse，VOuSSuPPrimere2：1’inconduite．  
（R．deGourmOnt，M．CT・Oquant，旅ns6edeM．CT・Oquant，  
Surlauie，P．15，Cit6dansTburatier，adloc．）  
宵をとりのぞきなさい，そうすれば不品行をとりのぞくことになるだろう。  
・歴史的未来（且1山r historique）：過去の，物語の一段階からみた未来をさ   
す用法。  
（18）Leg6n6ra10tteuttroismilletu6s，etlaissacinqmilleprisonniers  
entreles mains des Franぢais．De cette bataille sortira，pOurle  
g6n6ralLanneS，1etitrededucdeMontebello．  
（Bignon，Cit6dansTouratier1996，P．178）  
オット将軍は3000人の兵を戦死させ，5000人の捕虜をフランス人の手中に  
あたえた。この戦闘から，ランヌ将軍に，モンテベッロ公爵の称号が出る  
ことになる。   
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［2］固有に時間的ならざる用法（emplois quine semblent pas proprement   
temporels）  
・意志的未来（futur de volont6）：Touratierは2人称の例のみをあげてい   
るので，通常いわれる「意思的未来」とはことなる。  
（19）Allons，enVOilaassez．Vousquittere2：Cettefbmme．Toutal’heureje   
VOuSenPrlais，maintenantjevousl’ordonne・  
（A．Dumas丘1s，Cit6dansTouratier，adloc．）   
さあ，もうたくさんだ。あなたはこの女性からはなれなさい。さきほどは  
そのことをたのんでいたが，こんどは命令する。  
（20）Solander；VOuS aPPOrtere2；un SeCOndlit de camp・E七d6barraSSeZ－   
nousdecechienempail16．  
（Giraudoux，β叩pg‘me乃fα㍑U町咽eざdeCoo烏，p・176，  
cit6dansTouratier，adloc．）  
ソランダー，2つめの野営用ベッドをもってきなさい。そして，こののろ  
まな犬を追いはらいなさい。   
意志的未来は，モーセの十戒（21）など，戒律をあらわすこともある：  
（21）Un seulDieu tu adoreras／Etaimera parfaitement．／Homicide   
pointneseras／Defaitnivolontairement（Touratier1996，P・179）   
なんじ，唯一の神を崇拝し，／完全に愛せよ。／なんじ殺人するなかれ，   
／なりゆきによっても意図によっても。   
また，勧誘の意味にもなる：  
（22）Vousprendre2；bienunetassedeca琵avecmoi，POurVOuSremOnter   
unpeu．（Cheva11ier；ClocheTnerle，P．186，Cit6dansTouratier；adloc・）  
わたしといっしょにコーヒーでもを1杯のんで，すこし元気を回復してく  
ださい。  
・格言的未来（futur gnomique）：経験から生じた忠告であるが，将来のた   
めにいわれている。  
（23）Al，6garddesvoleursonneserajamaisassezprudent・（Touratier；ad   
loc．）  
泥棒に対しては，いくら用心しても十分ではない。  
（24）Quivivraverra．（idem）  
生きるものは見るだろう。（生きていればいろいろなことがある）   
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［3］非時間的用法（emploisnon－temPOrels）  
・推量的未来（futurdecoIカecture）：本稿でいう現在推量用法。  
（25）Pourquia－t－OnSOnn61aclochedesmorts？Ah！monDieu，Ce昏er   
POurMmeRousseau．（Proust，AlarecheT・Chedutempsperdu，Ⅰ，P・84，  
Cit6dansTouratier；adloc．）  
だれのために死者の鐘がなったのかしら？あっ，まあ，ルソー夫人のため  
でしょうね！  
（26）Croyez－VOuSpaSquejeviensdevoircommejevousvoisMmeGoupil   
avec une fillette queJe ne COnnais point・Al1ez donc chercher deux  
sousdeselchezCamus．C，estbienrareSiTh60dorenepeutpasvous  
direquic’朗t．   
－MaisceseralafilleaM．Pupin，disaitFranGOise，quipr純raits’en   
tenirauneeXPlicationimm6diate，ayan七色t6d占蕗deuxfbisdepuisle  
matinchezCamus．  
（Proust，Alarecherchedutempsperdu，Ⅰ，P．55，Cit6dansTouratier，adloc・  
ただしTouratierによる省略箇所をもとに戻した）   
「僧じられますか，わたしはいまあなたを見るのと同じようにはっきりと，  
ダービルさんがわたしの知らない娘といっしょにあるいているのを見たの  
ですよ。だからちょっと，カミュさんの店に行って，塩を2スー買ってき  
てくれないかしら。テオドールが彼女を知らないはずはないから」   
「いや，それはビュパンさんの娘でしょう」とフランソワーズは言った。  
フランソワーズは朝からもう2皮もカミュさんの店にお使いに行ってい  
て，てっとり早い説明にとどめておくほうを好んだのだ。  
・語調緩和の未来（futurd，att6nuation）  
（27）Jenevouscacheraipasquejenesuisgu昌resatisfhit．  
（Imbs1960，P．52，Cit6dansTouratier，P．180）  
わたしはほとんど満足していないことをかくしますまい。  
（28）Jevousdemanderaidevoustaire．（Touratier；adloc．）  
あなたにはだまっていただきたいと申しあげましょう。  
・抗議の未来（futurdeprotestation）：発話者が賛同しない内容を修辞的に   
提示するもの。  
（29）Vous vous emparez de son bien，de son coeuIlet Cettefemme ne  
crierapas！  （Marivaux‥Cit6dansTouratier1996，P・181）   
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あなたは，かの女の財産をとりあげ，心をとりあげて，このご婦人が泣か  
ないとでもいうのだろうか！  
・蓋然性の未来（futurd，6ventualit6）  
（30）C’6tait，PenSereかVOuS peut－8tre，Participer al，erreur que je  
d6nonぢalSaud6but．  
（EuT・qpe，d6cembre1949，P．146，Cit6dansTouratier；adloc．）  
それはわたしがはじめには糾弾していた誤りに自分もおちいることだっ  
た，とあなたはお考えになるかもしれません。  
5．2．Touratierの意図は．単純未来の諸用法が，もっぱら時間性を標示する  
用法と，もっぱらモダリティを標示する用法に二分されるのではなく，それら  
のあいだに混涛的用法が存在することを示すことであったかもしれないが，は  
からずも，いったん混晴をみとめれば，実は純然たる時間的用法も，純然たる  
モダールな用法も存在しないことがわかってくると思われる。Touratierが混  
滑をみとめている［2］の用法はいうにおよばず，未来時を指示せず，もっぱ  
らモダリティを示すとみなしている［3］の用法も，畢行を直接未来に位置づ  
けていないだけであって，以下に順次述べるように，いずれもなんらかの未来  
時との関連づけが可能なものである。   
5．3．まず，現在推量用法については，DamouretteetPichon（191い1936，§  
1821）による，＜く［．．．］Ilyauraunmomento血，SOrtidedoute，OnPOurradire  
・くC’estlafilledeM．Pupin＞＞》にさかのぼる説明，すなわち，未来時において  
真偽が判明するであろうことがらを，いまのところ推測しているという説明が  
可能である。たとえば，（26）の例の末尾の，くくFrancoise，quipr6f6raits，entenir  
auneexplicationimm畠diate》というくだりを見よう。ここではまさしく．の  
ちに事実確認を経て知られるであろう真実と対置されるものとして，  
《eXPlica七ionimm6diate〉〉があらわれているのである。   
語調援和用法については，Touratier（1996，p．180）は，単純未来形が投影  
（pr由ection）の表現であることから説明している。｛・j，envisage，jemepropose  
devousdemanderdevoustaire”ということである。また，時制派のはずの  
Barce16etBres（2006，P．109）もく＜Sivous voulez｝｝の挿入により，仮定構文  
と関連づけ，モダールな説明をこころみている。しかし，本稿の立場からする  
と，これも未来時に関連づけることはできる。語調緩和開法においては，発言   
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動詞や遂行動詞が単純未来形におかれている。そのことによって，それらの動  
詞が発動する言語行為の遂行が未来方向へと擬制的に遅滞させられ，対話者の  
了承を待つことのできる時間的間隙が生じることになる。語調礎和の効果はそ  
の時間的間隙によって得られるのである。   
抗議用法において単純未来形が果たしている機能は，日本語の「～とでも言  
うのだろうか」という表現に類似している。すなわち，相手がまだ言ってはい  
ないがこれから言いそうなこと，言いかねないことを先どりして提示している  
のであり，抽象的ながら未来性が看取できる。この点は，Barce16etBres（2006，  
p．108）のいう「対話性」（dialogisme）をもちいた説明と接続可能であると思  
われる6。   
蓋然性用法は現在推量用法に近く，いまだ真偽が確認されていない内容であ  
るがゆえに，その確認を先どりするかたちで単純未来形が用いられると考えら  
れる。  
5．4．簡略ながら以上でみてきたように，フランス語の単純未来形のいわゆる  
モダールな用法においては，いずれの場合も，たとえ単純未来形におかれた動  
詞の事行が直接未来に位置づけられないにしても，それにまつわるなんらかの  
事態が未来に位置づけられているといえる。このこともまた，単純未来形の綜  
合化＝時制化が，フランス語において高度に進展しているという事実と相即し  
ていると思われる。  
6．おわりに  
以上，本稿では，フランス語およびロマンス諸語・における単純未来形の綜合  
化・文法化について論じてきた。単純未来形をもつ4つのロマンス系言語のあ  
いだでの諸特徴の比較から，基本的に，単純未来形の綜合化は，時制化の進展  
に対応しているとの結論にいたった。一方，単純未来形が標示しうるモダリテ  
6 Barce16et Bres（2006）は，単純未来形のみならず半過去形，前未来形のモダー  
ルな用法を説明する際にも，ほとんどの場合を，この「対話性」の介在によって説  
明しようとしている。すなわち，一般的に，発話者と対話者は交互に発言するしか  
ないので，対話者の発言は必然的に発話者の発言とは時間がずれる。その時閤的前  
後関係が時制に反映していると考えるのである。しかし，この説明がどの程度うま  
く行くかは，適用対象となる事例によってことなる。くわしくは渡過（a para王tre）  
を参照。   
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イは，－一般的にいうと未来時制全般の基底に想定できる発話者の判断の現在性  
に立脚しているものではあるが，フランス語のように単純未来形の綜合化が高  
度に進展しているとみられる言語においては，モダールな用法がいずれもなん  
らかの未来時指示と結びついていることから，綜合化が時制化につながってい  
るとする説が再確認されることとなった。   
なお，本稿は未来諸時制の包括的な研究プログラムの一環として位置づけら  
れるものであり，今後，さらに単純未来形の分析を深化させるとともに，迂言  
的未来形の研究をも推進してゆくことにより，未来諸時制の機能がいっそう明  
らかになるものと思われる。  
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